Projekt

Uchwala Nr
Rady Gminy Lichnowy
z dnia

w sprawie rozpatrzenia skarg na dzialalnos¢ Wéjta Gminy Lichnowy

Na podstawie art. 18 b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz. U.
z 2026 r., poz.662) w zwigzku z art.229 pkt 3 oraz art.237 § 3 wustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2025 r., poz.1691 ze zm.)
Rada Gminy Lichnowy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
uchwala, co nastepuje:

§1.

W wyniku rozpatrzenia skarg mieszkanca gminy Lichnowy:

1) z dnia 10.07.2026 r. na dzialalno§¢ Wojta Gminy Lichnowy w zwiazku z brakiem
podjecia dzialan zmierzajacych do wykonania bramki ( przejscia) pomigdzy dwiema
czesciami dziatki gminnej nr 40/17 obreb Borety,

2) z dnia 10.07.2026 r. na dziatalno§¢ Wojta Gminy Lichnowy w zwigzku ze sposobem
prowadzenia sprawy dotyczacej jedynego dojazdu do nieruchomos$ci potozonych
w miejscowosci Borety Drugie oraz sposobem udzielenia odpowiedzi na pismo
skarzacego w tej sprawie

po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Gminy Lichnowy uznaje
skargi za niezasadne z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2.
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy Lichnowy zobowigzujac do

przestania skarzacemu treSci uchwaly wraz z uzasadnieniem oraz informacja okreslong
w art.226a Kodeksu postepowania administracyjnego.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie
do uchwaty w sprawie rozpatrzenia skarg na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Lichnowy

W dniach 10.07.2026 r. do Rady Gminy Lichnowy wptyn¢ly dwie skargi mieszkanca Boret

Drugich na dziatalno$¢ Wojta Gminy Lichnowy:

1) w sprawie braku podjecia dziatan zmierzajagcych do wykonania bramki ( przejscia)
pomig¢dzy dwiema cz¢$ciami dziatki gminnej nr 40/17 obreb Borety; na wskazanej dzialce
znajduje si¢ ogrodzony plac zabaw, w ktorym zamontowano furtke, natomiast skarzacy
chcialby, aby w ogrodzeniu byta jeszcze jedna furtka prowadzaca z placu zabaw do drugiej
czesci dziatki nr 40/17; skarzacy uzasadnia swoje zadanie tym, ze chciatby jako osoba
niepetnosprawna mie¢ zapewniony swobodny dost¢p do catej dziatki, bez koniecznosci
korzystanie z innych gruntow, ponadto uwaza, ze to rozwigzanie ulatwitoby takze prace
porzadkowe prowadzone na drugiej cze$ci dziatki przez pracownikéw urzgdu; brak
wskazanego przejscia nie zapewnia faktycznego dostgpu do nieruchomosci gminne;,
utrudnia wykonywanie prac zwigzanych z utrzymaniem zieleni, brak przejscia moze
ponadto powodowac kolejne konflikty sasiedzkie wynikajace z prob korzystania
z prywatnych nieruchomosci jako dojscia; skarzacy zada zobowigzania Wojta Gminy
Lichnowy do niezwltocznego podj¢cia dzialan majacych na celu wykonanie drugiej furtki
w ogrodzeniu placu zabaw;

2) w sprawie sposobu prowadzenia sprawy dotyczacej jedynego dojazdu do nieruchomosci
polozonych w miejscowosci Borety Drugie oraz sposobu udzielenia skarzacemu
odpowiedzi na pismo skierowane do Wojta w tej sprawie w dniu 11.06.2026 r.
(odpowiedz z dnia 10.07.2026 r.); skarzacy w tresci skargi zarzuca Wojtowi brak
rzetelno$ci w wyjasnieniu sprawy dotyczacej znakow umieszczonych przez wiascicieli
drogi informujacych o jej statusie prawnym i zakazujacych wjazdu na teren drogi; pomimo
zobowigzania wlasciciela o0 mozliwosci korzystania z drogi ztozonego publicznie podczas
spotkania z zainteresowanymi mieszkancami w Urzgdzie Gminy Lichnowy skarzacy
uwaza sprawe za nie wyjasniong , a owo zobowigzanie za niewystarczajace; skarzacy zada
od Wojta przeprowadzenia petnego 1 rzetelnego postgpowania wyjasniajagcego z udzialem
wszystkich mieszkancoéw korzystajacych z drogi, zobowigzanie Wojta do przedstawienia
Radzie Gminy Lichnowy informacji o rzeczywistym stanie sprawy oraz o dzialaniach
podjetych w celu trwatego rozwigzania problemu dojazdu, a takze do przeprowadzenia
oceny zasadnosci obcigzania mieszkancow kosztami utrzymania drogi.

Przewodniczacy Rady Gminy Lichnowy skierowat skargi, celem ich rozpatrzenia, do Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji, ktéra na posiedzeniu w dniu 14.09.2026 r. dokonata analizy tresci skarg
i rozpatrzyla je merytorycznie ustalajac, co nastepuje.

Z pisemnych wyjasnien zlozonych przez wiasciwego merytorycznie pracownika Urzedu
Gminy Lichnowy wynika, ze Urzad Gminy Lichnowy analizowal potrzeb¢ wykonania dodatkowe;j
furtki w istniejgcym ogrodzeniu. Ostatecznie nie uznano, aby zadanie mieszkanki oraz cztonkow jej
rodziny byto celowe z uwagi na fakt, ze dostgp do drugiej czgsci dziatki nr 40/17 jest zapewniony od
zachodniej strony ogrodzenia placu zabaw lub od strony dziatki nr 40/12, ktérej wlasciciel nie zabronit
korzystania z przej$cia umozliwiajacego dostep do nieruchomosci gminnej. Skarzaca w tresci skargi nie
wskazata kiedy i ile razy oraz w jakich okoliczno$ciach skarzaca lub cztonkowie jego rodziny
podejmowali proby skorzystania z przejscia przez teren dziatki nr 40/12, a takze czy kiedykolwiek
faktycznie korzystali z tego przejscia. W tym miejscu zasadne jest rOwniez zwrdcenie uwagi na
faktyczny sposob korzystania z terenu gminnego. Podkres$lenia wymaga fakt, ze wskazywana przez
skarzaca czgs$¢ dziatki nr 40/17, poza placem zabaw, nie stanowi typowego terenu rekreacyjnego z uwagi
na brak jakiejkolwiek infrastruktury, z ktorej skarzgca lub inny mieszkaniec osiedla mogtby skorzystacé.



Problem dojazdu do Borgt Drugich zwigzany z faktem, ze jedyny ciag komunikacyjny prowadzacy do
czesci miejscowosci, stanowi wlasnos$¢ prywatnag jest bardzo dobrze znany Radzie Gminy Lichnowy z
uwagi na rozpatrywane w tej sprawie w ostatnich dwoch latach liczne skargi i wnioski mieszkancow.
Sprawa byla wielokrotnie omawiana, Rada zapoznata si¢ z kompleksowa opiniag prawng w
przedmiotowej sprawie przygotowang przez zewnetrzng kancelarie prawng oraz wystuchata
wielokrotnych wyjasnien Wojta Gminy Lichnowy, ktéry na biezaco informowal o dziataniach
podejmowanych w tej sprawie. Niestety, z uwagi na okoliczno$ci niezalezne od organu wykonawczego
gminy, wiasciciele dzialek stanowigcych ciag komunikacyjny wycofali si¢ z rozmow oraz zlozyli
pisemne o$wiadczenie o braku woli prowadzenia dalszych rozméw w sprawie sprzedazy, czy zamiany
wskazanych gruntow na czyjakolwiek rzecz. Fakt ten zamknat droge dla dalszych dziatah po stronie
Woéjta Gminy Lichnowy. Jednocze$nie umocowany przedstawiciel wtascicieli drogi, na spotkaniu
zorganizowanym w Urzgdzie Gminy Lichnowy w czerwcu br. z udziatem mieszkancéw Boret Drugich
wyjasnit powod ustawienia tabliczek przy drodze o tresci” Droga prywatna- zakaz wjazdu” oraz
o$wiadczyl, ze mieszkancy nadal moga korzystac z drogi, a w celu prawnego uregulowania faktycznego
korzystania z drogi zachgcat do podjecia dziatan w celu ustanowienia na rzecz kazdego mieszkanca
stosownej stuzebnosci. O$§wiadczenie przedstawiciela wlascicieli drogi zawieralo rowniez informacje
o podtrzymaniu decyzji wlascicieli o braku woli sprzedazy, czy zamiany gruntéw na czyjakolwiek rzecz.
Na spotkaniu byli obecni réwniez przedstawiciele Rady Gminy Lichnowy. Wobec powyzszego zarzut
skarzacego o braku dziatan ze strony Wojta, czy braku analizy prawnej sprawy nie wydaje si¢ zasadny.
Nadto z wyjasnien ztozonych przez Wéjta Gminy Lichnowy na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji w dniu 14.09.2026 r. wynika, ze podjat probe przekonania wtascicieli do powrotu do pierwotne;j
propozycji Wdjta dotyczacej rozwigzania problemu przy wspotpracy z KOWR, ktory mogiby naby¢
sporne nieruchomos$ci, a w nastgpnym kroku przekaza¢ nieodptlatnie na rzecz gminy Lichnowy. W
najblizszym czasie planowane jest odbycie spotkania w tej sprawie z przedstawicielami KOWR, w
ktérym beda uczestniczy¢ wlasciciele drogi oraz Wojt Gminy Lichnowy.

Biorac pod uwage tre$¢ skarg oraz ustalenia dokonane przez Komisje w trakcie postepowania
wyjasniajacego, Komisja Skarg, Wnioskdéw 1 Petycji zarekomendowata Radzie Gminy Lichnowy
uznanie skarg za bezzasadne.

Rada Gminy Lichnowy, po zapoznaniu si¢ z trescig skarg oraz ustaleniami dokonanymi przez
Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji, uznaje skargi za bezzasadne. W sprawie dotyczacej zadania
skarzacego wykonania drugiego przejscia ( furtki) w ogrodzeniu placu zabaw na dzialce nr 40/17, Rada
Gminy Lichnowy nie dopatrzyta si¢ bezczynnosci Wojta, ktora zastugiwataby na uznanie skargi za
zasadng. Jak wskazano w wyjasnieniach sprawa byfa przez Urzad Gminy Lichnowy analizowana,
o czym $wiadcza podejmowane przez urzednikow czynno$ci oraz liczna korespondencja w sprawie
prowadzona ze skarzacym i cztonkami jego rodziny. Sam natomiast fakt, Zze rozwigzanie oczekiwane
przez skarzacego nie zostalo zrealizowane, nie oznacza bezczynnos$ci organu. Co do tresci skargi
dotyczacej problemu drogi do Borgt Drugich nalezy podkreslic, ze sprawa ta byta wielokrotnie
analizowana przez Rad¢ Gminy Lichnowy, ktéra podejmowata w tym temacie liczne rozstrzygniecia.
Na obecnym etapie Wo¢jt Gminy Lichnowy podjat proby przekonania wilascicieli ciagu
komunikacyjnego do podjecia po raz kolejny rozmdéw majacych na celu wypracowanie trwatego
rozwigzania problemu

Wobec powyzszego Rada Gminy Lichnowy postanawia jak w sentencji.



Pouczenie:

Zgodnie z art.239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22025 r., poz.1691 ze zm.) w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno§¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznoéci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacja — bez zawiadamiania Skarzacego.



